Contribución al conocimiento de la tribu Cneorhinini: 
Revisión de los géneros Attactagenus Tournier y Phi- 
lopedon Stephens y consideraciones acerca de Cneor- 
hinus Schönherr, Leptolepurus Desbrochers, Heyde- 
nonymus Desbrochers y Bletonius Hoffmann 


(Col. Curculionidae) 


POR 


MANUEL G.* DE VIEDMA. 


(Láms. II-VI.) 


INTRODUCCIÓN. 


Habiendo estudiado recientemente, para su determinación y consi- 
guiente ordenación, el material de Attactagenus Tournier del Instituto 
Español de Entomología, he llegado a la conclusión de que, en la mayo- 
ría de los casos, el diagnóstico específico era dudoso o imposible debido 
a la confusión que, desde hace mucho tiempo, reina en este género. 

Confirmando lo realizado por Bedel (1883), Roudier (1961) ha ele- 
vado a la categoría de género a Attactagenus Tournier. Las razones 
aducidas por este eminente entomólogo son tan convincentes que debo 
hacer constar mi absoluta conformidad con su criterio. En el mismo 
trabajo, Roudier hace una división en géneros y subgéneros del antiguo 
Cneorhinus Schönherr y realiza un precioso estudio del subgéneru 
Tretinus Bedel. | 

Pero, desgraciadamente, no todos los entomólogos que han estudia- 
do el género Cneorhinus (“sensu lato") han tenido el acierto de éste, y 
ello es una de las principales causas de la dificultad con que, hoy en día, 
se tropezará todo aquel que intente, basándose exclusivamente en las 
claves y las descripciones originales de los dos principales monógrafos 
del género (Tournier, 1876, y Desbrochers des Loges, 1891-92), llegar 


a la determinación de los ejemplares de una colección !. 


1 Tournier y Desbrochers des Loges, que se llevaban absolutamente la contra- 
ria e incluso planteaban sus discusiones personales en las publicaciones científicas 


x 
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Después de haber tropezado, pues, con las dificultades antedichas, 
me he dedicado a resolver los diferentes problemas planteados en la 
sistemática del género, y tras haber consultado los tipos de varias 
especies de status particularmente complicado y haber estudiado con- 
cienzudamente el abundantísimo material de la colección del Instituto 
Español de Entomología, creo haber introducido algo de luz en su 
sistemática, por lo cual doy ahora a la imprenta estas notas con el afán 
de poner en claro la misma. 

El trabajo de Roudier, que puede considerarse perfecto y lleno de 
sugerencias, me ha movido a ampliar el ámbito de mi estudio a la tribu 
Cneorhinini en la región paleártica occidental y por ello expondré aquí, 
tras una clave de separación de géneros, algunas consideraciones sobre 
cada uno de ellos, especialmente acerca de la división del antiguo géne- 
ro Cneorhinus “sensu lato", analizando luego, con más detalle, los gé- 
neros Attactagenus y Phulopedon. 

Terminaré el trabajo con un Catálogo de la tribu en la región es- 
tudiada. 
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(véanse las págs. 87-88 de Desbrochers, 1891), escogieron para la formación de sus 
claves caracteres completamente diferentes, lo cual no ha contribuido, ciertamente, 
a la claridad de la definición de ciertas especies dudosas. Debo reconocer que con- 
sidero, en lo que al género Cneorhinus (“sensu lato") se refiere, de mucha más 
garantía a Tournier. 
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Este estudio ha sido realizado gracias a una beca del Grupo “Cien- 
cias Naturales y sus aplicaciones" concedida por la Fundación Juan 
March, a cuya entidad deseo agradecer tanto la concesión de la beca 
como el permiso para la publicacición de estos resultados. 


CLAVE DE GÉNEROS. 


l. El escapo antenal, echado hacia atrás, sobrepasa con mucho el borde pos- 
terior de los ojos. Protórax fuertemente transversal. Apice de pro y mesoti- 


bias terminado en ONUR Һә dais seti əəə... = 
17. El escapo, echado hacia atrás, no sobrepasa la mitad de los ojos. Apice de pro 
y.mesofibias no terminado eŭ ESDIMAS ә min di ne J. 
2. Proceso intermetacoxal estrecho, mucho más estrecho que el diámetro trans- 
versal de la cavidad cotiloidea correspondiente ......... Bletonius Hoffmann. 


2'. Proceso intermetacoxal muy ancho, mucho más ancho que el diámetro trans- 
versal de la cavidad cotiloidea correspondiente .......;........ k.s eee ae kan ek 
əmə ləl Ми. Heydenonymus Desbrochers. 


3. Apice de las protibias dilatado fuertemente hacia el lado externo ............ 4. 
3'. Apice de las protibias no o muy ligeramente dilatado hacia el lado exter- 
HÜ” aos ayadək ea maa capu dus coded sr aa 5. 


4. Sutura metatorácico-episternal borrada en su tercio posterior; sin surco trans- 
versal entre rostro y cabeza; armadura copulatriz basal complicada ............ 
baa CAU AMAT Rd axarda la ək A iə Leptolepurus Desbrochers. 

4". Sutura metatoracico-episternal entera; rostro separado de la cabeza por un 
surco transversal somero; armadura copulatriz basal muy sencilla .............. | 
һаман ән A او اج و و‎ A Philopedon Stephens. 

5. Sutura metatoracico-episternal entera; rostro separado de la cabeza por un 
surco transversal somero; cabeza sin surco longitudinal (excepto en morale- 
si Sp. nov., en el que está indicado por una depresión); ápice del lóbulo medio 
de diferentes formas pero nunca escotado profundamente y con un apéndice digi- 
Eme e lk oo ид ала Attactagenus Tournier. 

57. Sutura metatorácico-episternal borrada en su mitad posterior; rostro separado 
de la cabeza por un surco transversal profundo; cabeza con un profundo surco 
longitudinal interocular , ápice del lóbulo medio profundamente escotado y con 
un apéndice digitiforme más o menos recurvado en la escotadura ? ............... 
us PAP" Cneorhinus Schónherr. 


Cneorhinus Schönherr, 1826. 


Cneorhinus, “sensu stricto" Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., XIX, 1876, pá- 
gina 128. 


Respecto a las cuestiones planteadas por Roudier (1. c.: 204) puedo 


2 C. obscurus Hoffmann no tiene el ápice escotado, si bien termina en un apėn- 
dice impar. 
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contestar afirmativamente a la segunda parte de la segunda pregunta. 
Efectivamente, considero que los ejemplares de Cn. prodigus de una 
sola ufia del Sur de Espafia constituyen una subespecie diferente de la 
de Marruecos, cuyas principales diferencias pueden resumirse así: 


Cn. (Tretinus) prodigus prodigus F. Cn. 


Las escamas redondeadas de los éli- 
tros tienden a reunirse en manchas re- 
dondeadas más o menos dispuestas en 
líneas (es bastante constante una línea 
a lo largo de la 4.” interestria). 

Pilosidad de los élitros menos abun- 
dante y regular. 

Tamaño menor (8 a 12 mm.). 

Lóbulo medio del edeago más fuer- 
temente quitinizado; ápice del mismo 
con la escotadura más marcada. 


( Tretinus ) prodigus | roudieri 
ssp. nov. 5. 


Las escamas de los élitros están 
bastante regularmente repartidas y no 
tienden a reunirse en manchas redon- 
deadas, excepto una en la base de la 
4.5 interestría. 

Pilosidad de los élitros más abun- 
dante y regular. 

Tamaño mayor (9,5 a 12,5 mm.). 

Löbulo medio del edeago menos qui- 
tinizado; ápice del mismo con la es- 
cotadura menos marcada. 


He estudiado Cn. (Tretinus) prodigus roudieri de las siguientes 
localidades : 

Holotipo: 1 3, Vejer de la Frontera, provincia de Cádiz, X1-1957. 
Paratipos: 6 4 y 9:9 de la misma localidad y misma fecha; 6 6 y 
و‎ 2, Algeciras, provincia de Cádiz, VI-1901 (Escalera); 1 8 y 1 $9, 
Barbate de Franco, provincia de Cádiz, 28-111-63 (Viedma); 2 9 2, 
Caños de Meco, provincia de Cádiz, 29-111-63 (Viedma); 1 2, Puerto 
Real, provincia de Cádiz, VI-1925 (Benítez); 1 9, Chipiona, provin- 
cia de Cádiz; 1 8, Tarifa, provincia de Cádiz. Holotipo y paratipos 
en la colección del Instituto Español de Entomología. 


Attactagenus Tournier, 1876. 


Attactagenus Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., XIX, 1876, pág. 129, 


El género Attactagenus cuenta, en el Catálogo de Junk, redactado 
por van Emden (1939) veintidós especies. Es, pues, con mucho, el más 
numeroso de los seis citados en la clave anterior. Posteriormente, Hus- 
tache ha descrito dos especies de Cneorhinus, ambas de Marruecos, 





3 Dedicada al eminente entomólogo francés A. Roudier. 
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que no conozco del natural *, Habiendo sido descritas sobre ejemplares. 
únicos son de un status suspecto y parece que pueden considerarse 
como sinónimas (Kocher, 1961: 71). Según las descripciones yo las 
consideraría como pertenecientes al género P/ulopedon o bien cerca del 
complejo A. maroccanus-boviei. 

He estudiado las restantes especies del género excepto albiguttu- 
lus Mats. de Formosa y bulgaricus Form. de Bulgaria, de las que no 
trataré aquí. 

Roudier (1. c.: 192) al separar Attactagenus de Cneorhinus y ele- 
varlo a la categoría de género, elige una serie de caracteres diferen- 
ciales que me parecen muy acertados excepto el ültimo (forma del 
edeago y su armadura copulatriz basal), y ello porque, al parecer, sólo 
ha disecado ejemplares de A. pyriformis, dispar y plumbeus. Efectiva- 
mente, estas tres especies tienen el edeago de un tipo muy semejante, 
y del mismo tipo (con claras variantes específicas) lo tienen también mo- 
ralesi sp. nov., zaratei sp. nov., cordubensis, maroccanus, hypocyanus y 
albinus. Pero el resto de las especies tienen un edeago de forma com- 
pletamente distinta en su ápice y, a veces, en su armadura copulatriz 
basal. El grupo formado por estas nueve especies podría, pues, consi- 
derarse como un género y crear otro para el resto de las especies, y 
debo reconocer que he estado tentado a hacerlo, pero no lo he llegado 
a realizar por las siguientes razones: 

14 La homogeneidad dentro del grupo de las nueve especies cita- 
das no es total; habría que separar primeramente maroccanus (que fue 
descrito como Dactylorhinus, hoy sinónimo de Philopedon y cuya mor- 
fología externa es muy próxima a las especies de este género en al- 
gunos caracteres). Las demás especies, exceptuando albimus, cuya ar- 
madura copulatriz basal se separa francamente de la de las restantes, 
entrarían en la división I que hace Tournier de los Attactagenus por él 
estudiados. 

2.5 El grupo que quedaría entonces fuera del género es aún mucho 
menos uniforme y podria admitir tres o cuatro divisiones. 

3.2 He preferido dejar, dentro del grupo de géneros en que ha sido 
dividido el antiguo Cneorhinus, a Attactagenus como un género central, 


^ Los tipos de ambas especies, descritas como Cneorhinus gracilicornis Hust., 
1938, y Cneorhinus transversicollis Hust., 1938, sobre ejemplares únicos no se ha- 
llan en el Museo Nacional de Historia Natural de París, según me comunica el 


señor G. Colas. 
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con concomitancias con todos los restantes, como se verá en los co- 
mentarios a las especies que a continuación haré. 

Antes de presentar la clave de separación de especies debo hacer 
constar que la uniformidad del aspecto exterior en este género es muy 
grande, y por ello debe intentarse trabajar siempre no sobre ejemplares 
aislados, sino sobre series relativamente numerosas. Por otra parte, 
como sucede con todos los insectos más o menos recubiertos de esca- 
mas, acontece que, por el uso o la prolongada conservación, tienden a 
desescamarse y no debe, en general, basarse una descripción o una clave 
en caracteres de coloración de las escamas. El estudio del aparato copu- 
lador masculino me ha proporcionado resultados extraordinarios, como 
es comün cuando éste tiene formaciones complicadas. Me he esmerado, 
pues, en presentar al lector una colección lo más perfecta posible de 
dibujos y fotografías de los edeagos de las especies tratadas. 


CLAVE DE ESPECIES. 


1. Cerdillas de los élitros numerosas, gruesas, escamiformes, poco distinguibles 
de las escamas, al menos en la parte discal en visión dorsal, formando una 
superficie áspera y rugosa; artejos del funículo antenal más largos que an- 
chos; el 7.” mucho más largo que ancho. Extremidad del edeago fina y 
translücida , el saco interno lleva hacia adelante (hacia la base) dos diver- 
tículos voluminosos en culo de saco; piezas basales ventrales de la armadura 
copulatriz bien desarrolladas ................. E AN Cas SA PON z 

1”. Cerdillas de los élitros más o menos regularmente seriadas y netamente dis- 
tinguibles de las escamas (o sin cerdillas : tarsalis); artejos del funiculo ante- 
nal casi tan anchos como largos o transversos; el 7.” generalmente trans- 
verso. Extremidad del edeago de diferentes formas; a veces fina y translü- 


cida (hvpocyanus, plumbeus, albinus y maroccanus) ......................... 6. 
2 Pronoto con un surco medio longitudinal bien marcado, al menos en la 
Һам E AA a E Rə Aa vAr ə bə 3. 
2'. Pronoto sin surco longitudinal ................s.-.«ss-ssesessessvessessssstsasttes 9. 


3. Rostro separado de la cabeza por un surco transversal profundo; surco lon- 
gitudinal interocular más o menos visible, representado al menos por un pe- 


queno  Doyuelo ск әәә ub ru molaresi sp. nov. 
3'. El surco transversal que separa el rostro de la cabeza es generalmente muy 
somero; sin surco longitudinal interocular ..................................... 4. 


4. Lados del protórax casi rectos, convergiendo anteriormente .................. 
məə ad Ge A pyriformis Boh. 
4". Lados del protörax curvos, convergiendo anterior y posteriormente ......... 
ə AS та aaa ON səd sei APO RER zaratei sp. nov. 


OO ÖN Li 7 


`~ 


10. 


10” 


11. 


M. 


12”. 


13. 


19”. 
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(jos grandes y silentas “nus a səs ısə dispar Graëlls. 
Apice de las protibias no proyectado exteriormente ........................... 7. 
Apice de las protibias ligeramente proyectado exteriormente .................. 
ED kt kis ار‎ O sv stro Pal Tr pio ^n maroccanus 'lourn. 
Metatibias sin espinas muy aparentes y claramente visibles ............... 8. 
Metatibias con espinas implantadas en su cara interna, claramente visibles ... 
“VS əəə nə ə TE b d spinipes Pz. As. 
Las cerdillas elitrales están repartidas en series más o menos irregulares, 
generalmente uña fila por interestría SU aA EES 9, 
Interestrías impares con dos filas de cerdillas, pares con una fila ............ 
دایز‎ aməd, 6 ceballosi sp. nov. 
Artejos 6.”-7. del funiculo antenal no más anchos que largos ............ 10. 
Artejos 6.°-7° del funículo antenal transversales, el 7.” claramente lenticu- 
ME Jia eedem Hə a E —“—“.... 13. 
Pronoto con un surco longitudinal; artejos 4.?-7.? del funiculo antenal clara- 
mente nias largos Que clo Luisa esee ə br RR va hypocyanus Boh. 
Pronoto sin surco longitudinal; artejos 4."-7.” del funiculo antenal casi tan 
anos - como Бәкир ENS 11. 
Pronoto con una fina quilla saliente longitudinal .............................. 12. 


Pronoto sin quilla longitudinal, aunque pueda, a veces, llevar una línea lisa 
algo levantada. Piezas basales ventrales de la armadura copulatriz solda- 


E ə m ə a pena e AED sepe pete PUN PIRE S diecki Tourn. 
Primer artejo del funiculo antenal mucho más largo que el 2.”; éste clara- 
mente ias largo qie el 32 A əə plumbeus Marsh. 
Primer artejo del funículo antenal sólo un poco más largo que el 2°: éste 
silisgost-iu bori EET a ims ei ee ra RN A rinde La rs ERR UR albinus Boh. 
Pronoto con una línea lisa longitudinal ........................ tarsalis ۰ 
Pronoto sin línea lisa longitudinal; raras veces con una quilla muy poco apa- 
rele Los ai anm Həəə Ar AE AN SUP o dia M carinirostris Boh. 


Attactagenus moralesi sp. nov *. 


(Fig. 27.) 


3. Longitud °: 5,25-6,25 mm. ; anchura máxima 2,80-3,25 mm. 
9. Longitud: 6,70-7,50 mm. ; anchura máxima: 3,25-4,40 mm. 
Oblongo, de color castafio-rojizo oscuro; densamente recubierto de 


escamas; sobre los élitros y entremezcladas con ellas cerdas más o 


menos escamiformes, lo mismo unas que otras de color amarillento 


nacarado. 


Dedicada a D. Eugenio Morales Agacino, Secretario del Instituto Espafiol 


de Entomología. 


Rostro excluido, como debe medirse siempre en Curculionidae. 
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O?os grandes y un poco cönicos, salientes : entre el rostro y la ca- 
beza un surco transversal profundo y bien marcado; entre los 0jos una 
depresión longitudinal somera que recuerda al surco del subgénero 
Tretinus. Antenas mediocres; artejo 1.” del funículo mucho más largo 
que los demás y mucho más largo que ancho; 2.” más largo que ancho; 
3 un poco más largo que ancho; 4.2-6.2 no más anchos que largos; 
7.2 un poco más largo que ancho; maza ovoide, acuminada en la ex- 
tremidad. 

Protórax ligeramente transverso, con un profundo surco longitudi- 
nal que en su extremo posterior se ensancha un poco; el surco llega 
casi a la base del pronoto, pero nunca al borde anterior, y es mucho más 
marcado que en pyriformis. A cada lado del pronoto y un poco por 
detrás de la mitad se aprecia una depresión más o menos circular, ge- 
neralmente denudada de escamas. Escudete pequefio, subtriangular, 
un poco más inconspicuo en la 9. Elitros tan anchos en su base como 
la del pronoto (3 ); más anchos (9); curvados exteriormente de una 
forma regular; su mayor anchura un poco por delante de la mitad. 
La 9 es de talla mayor que el 4. 

Edeago muy parecido al de pyriformis, del que se distingue en de- 
talles de la armadura copulatriz basal (fig. 1); las piezas anteriores de 
ambas son diferentes *. 

A. moralesi se diferencia claramente de todas las especies del géne- 
ro por su protundo surco transversal anteocular ; el surco o depresión 
longitudinal interocular (estos dos caracteres lo hacen aproximarse al 
subgénero Tretinus, del que lo separan todos los demás caracteres, tanto 
de morfología externa como la estructura de su edeago), y por el pro- 
fundo surco longitudinal de su protórax. 

Material estudiado: Holotipo: 1 2, Retortillo de Soria, provincia 
de Soria. Paratipos: 6 8 4 уб 9 9 de la misma localidad. Todos ellos 
en el Instituto Español de Entomología. He estudiado, aparte de los 
ejemplares anteriormente resefiados, los siguientes: Peralejos, provin- 
cia de Soria, 1 9 ; Fresno de Caracena, provincia de Soria, 1 9, y 
Grado, 1 9. 


7 En las figuras 1-4, con objeto de conseguir mayor claridad, se han separado 
del conjunto de la armadura copulatriz basal las dos piezas ventrales y se han 
abatido, girándolas 180? en dirección basal. Todos los edeagos, excepto cuando se 
indique lo contrario, se han dibujado en visión dorsal. 
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Attactagenus pyriformis Boh. 


Cneorhinus pyriformis Boheman in Schónherr, Gen. Spec. Curc., I, 2, 1833, 
pág. 528. 

Cneorhinus lateralis Graëlls., Rev. Mag. Zool. (2), 1, 1849, pág. 622. 

Cneorhinus lateralis Graells, Ann. Soc. ent. Fr. (2), IX, 1851, pág, 21, 
ELEG 


C. (Attactagenus) pyriformis, Tournier, Ann. Soc. ent. Belg, XIX, 1876, 
pág. 143. 

C. (Attactagenus) pyriformis, Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, pág. 67. 

Attactagenus similaris Pic 9, Miscell. Entom., IV, 1896, pág. 94. 

Attactagenus modestus Pic 6 , Miscell. Entom., IV, 1896, pág. 94. 


La descripción de Tournier (l. c.) es buena y no es necesario añadir 
nada a ella. 

Descrita de Portugal es, quizá, una de las más comunes especies 
del género en la Península ibérica y yo la he estudiado sobre grandes 
series de muchas localidades de la parte central de España: provincias 
de Madrid, Segovia, Avila y Zamora. 

El edeago es de ápice translúcido con un pequeño apéndice central 
proyectado apicalmente (fig. 5); armadura copulatriz basal complicada, 
piezas quitinizadas de la misma armadas de espinitas; diverticulos en 
culo de saco en su parte basal (hacia adelante), más bien cortos y con 
muchas asperezas (fig. 2). 

He estudiado el tipo de modestus Pic, que es un 6 y su edeago. 
Es, evidentemente, sinónimo de ?yriformis. Igualmente he estudiado el 
tipo de similaris Pic, que es 9. También debe considerarse como sino- 
nimia de ۰ | 

Material estudiado: Avila: Candeleda, 30-111-29, muchos 4 8 y 
9 9 ; Valle de Iruelas, V-1920 (G. Ceballos y M. Escalera), muchos 
4 6 y 9 9 ; Iruelas, 20-VI-26, varios 6 6 y 9 9 ; Gredos (J. Ardois), 
3 6 6 y muchas 9 9 ; Navas del Marqués, 1 9 , La Parra de Are- 
nas, 14-V-26, varios 6 ۵ y 9:9. Segovia: Balsain (C. Bolivar), va- 
rios 4 6 y 9 9; Balsaín, 13-VI-31, 1 4; San Rafael (J. Ardois), 
varias 9 9 ; San Rafael, 15-VI-28, varios 4 4 y 9 9 ; La Granja, 
7-VIII-OI (L. Bedel), 1 9 con una etiqueta que dice: comparada al tipo 
de pyriformis [colección G. C. Champion]; La Granja, VII-1907 
(Arias), varios 4 6 y 9 9 ; Villaverde de Iscar, atacando brotes de 
chopo, 28-IV-61 (Servicio de Plagas Forestales), 2 4 y 3 99; 
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El Espinar (G. Carrasco), 1 4. Madrid: Cercedilla, a 1.460 m., VII- 
1945 (L. Esteban), muchos 6 6 y 9 و‎ ; (Moroder), varios 8 8 y 9 9; 
(C. Bolivar), varios 6 8 y 99; (J. Arias), varios ۵ 4 y 99,а 
1.500 m., Estación Alpina, VII-1935 (E. Zarco), 1 3 y 1 9 (F. Bo- 
net) varios 4 4 y 9 9, Estación Alpina, VIII-1946 (J. Junco), va- 
rios 6 6 y 9 9, Estación Alpina, VII-1957 (F. Español), varios 4 4 
y 9 9 ; (Lauffer), varios 3 6 y 9 9 ; Navacerrada, 3 3 3 , El Paular, 
9-VI-26, varios 4 6 y 9 9 ; Escorial, 3 3 4; Escorial (Arias), 2 
۵ 6 : Villaviciosa 15-V-27 y 4-VII-29, varios 4 à y 9 9 , Ciempo- 
zuelos, 1 9 ; Navarredonda, 1 3. Zamora, VIII-1958, 1 3. Castilla 


(Bellier), tipo de similaris 1 9. España (Reitter), tipo de modestus, 
bu. 


Attactagenus zaratel sp. nov *. 


(Fig. 28.) 


4. Longitud: 7,00-8,40 mm. ; anchura máxima: 3,00-3,50 mm. 

9. Longitud: 9,50-12,00 mm.; anchura máxima: 3,50-5,25 mm. 

Oblongo, negro, recubierto de escamas redondeadas, nacaradas (ver- 
de nacaradas en los ejemplares 9); entremezcladas con las escamas se 
advierten en los élitros cerdillas más o menos escamiformes. 

Rostro claramente más largo que ancho; ojos grandes, globosos 
pero nada cónicos; antenas más que mediocres, todos los artejos del 
funículo claramente más largos que anchos, maza oval, muy acuminada 
en su extremidad. 

Protórax globoso, su borde anterior ligeramente sinuado; en algu- 
nos ejemplares se aprecia un muy somero surco longitudinal; los lados 
curvados y entrantes en su extremo anterior y posterior de modo que 
el protórax no toma en absoluto una forma subtrapezoidal, como es la 
característica de moralesi, dispar o pyriformas. 

Elitros tan anchos en su base como la del protórax, estrías profun- 
das y bien marcadas ; el borde exterior de los élitros curvado a lo largo 
de los mismos. 


Edeago comparativamente enorme y de gran complicación en su ar- 


— — — —— — — — 


8 Nombro esta especie en honor de mi mujer, Conchita Zárate de G. de 
Viedma. ۱ 
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madura copulatriz basal; divertículos en culo de saco ásperos e hirsutos 
(figs. 3 y 6). 

Material estudiado: Holotipo: 1 2, Puerto del Pico, provincia de 
Avila, VI-1909 (Expedición del Museo). Paratipos: 2 à 4 y 2.2 9 de 
la misma localidad (un 6 y las 2 9 9 de la misma fecha y el mismo 
colector, el otro 4 sin estos datos); 2 4 4, Puerto de Chia, provincia 
de Avila; 1 3, Navarredonda, provincia de Avila; varios 4.4 , Piedra- 
hita, provincia de Avila; 1 6, Hoyos del Espino, provincia de Avila, 
VT1-1925 (M. Escalera). Todos en el Instituto Español de Entomología, 
excepto 8 2 6 de Piedrahita en el British Museum (Natural His- 
tory). 


Attactagenus cordubensis Kirsch. 


Cneorhinus cordubensis Kirsch in Heyden, Ent. Reise südl. Spanien, 1870, 
pág. 173. 
Cneor hinus (Attactagenus) cordubensis, Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., 
XIX, 1876, pág. 145. 
Cneorhinus (Attactagenus) cordubensis, Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, 
pag. 70. 
Cneorhinus hispanicus Desbrochers, Mitt. Schweiz. Ent. Ges, III, 1869-72 
(1871), pág. 349. 
Cneorhinus (Attactagenus) hispanicus Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, pa- 
gina 71. 
Cneorhimus hispanicus var. sulcifrons Desbrochers, Opusc. Ent., I, 1874-75, 
v pág. do. 
Cneorhinus (Attactagenus) hisbanicus var. sulcifrons Desbrochers, Frelon, 
I, 1891-92, pág. 72. 
Cneorhinus tumidus Desbrochers, Ann. Soc. ent. Fr. (5), IV, 1874, Bull, 
pág. CXCVII. 
Cneorhinus (Attactagenus) tumidus Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, pagi- 
na 74. 


La descripción de Tournier es muy completa y nada afiadiré a la 
misma, desde el punto de vista de la morfología externa. 

El edeago es del mismo tipo de dispar, pero su diferenciación, te- 
niendo en cuenta no sólo su ápice, sino la armadura copulatriz basal, 
es sencilla (fig. 7). 

segün Hoffmann, tumidus Desb. es solamente una sinonimia de cor- 
dubensis. Esto puedo confirmarlo, en cuanto a mí respecta, en el senti- 
do de que he determinado, sin duda alguna, como cordubensis un ejem- 
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plar con una etiqueta (al parecer de mano de Desbrochers des Loges) 
en la que se lee: tumidus m. 

Asimismo, añado a ésta dos nuevas sinonimias: lo mismo hispani- 
cus Desb. que hispanicus var. sulcifrons Desb. son sinónimos de cordu- 
bensis. El estudio del material que poseo de ambas formas no tiene dife- 
rencia alguna, ni morfológica externa ni en su edeago, con la especie 
de Kirsch. 

Se trata de una especie de ámbito centro-meridional, dentro de la 
Península ibérica: su límite norte parece ser Aranjuez (en un enclave 
aislado de las demás localidades estudiadas, que son de Andalucía). 

Material estudiado: Aranjuez, provincia de Madrid, 31-111-99, 1 3 و‎ 
Aranjuez, provincia de Madrid, 3 4 8 ; Aranjuez, provincia de Ma- 
drid (Sanz), 1 6 ; Córdoba (Rosales), 5 9 9 ; Córdoba, 12-13-IV-26 
(Lindberg), 1 9. Sevilla (Sanz), 1 6 ; España, Lo 


Attactagenus dispar Graells. 


Cneorhinus dispar Graélls, Mem. Comis. Map. Geol. Madrid y gen. Reino, 
1858, pág. 116, t. IV, fig. 8, 6 9. 

Cneorhinus dispar Graëlls, Mem. Comis. Map. Geol. Madrid y gen. Reino, 
1853, pág. 58. 

Cneorhinus ( Attactagenus) dispar, Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., XIX, 
1876, pág. 144. | 

Cneorhinus ( Attactagenus) dispar, Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, pági- 
na 69. 


Respecto a la nota bibliográfica de la descripción de la especie 
debo hacer constar que está equivocada en el Catalogo Junk; el titulo 
completo de la obra en que fue publicada es: “Memoria que comprende 
los trabajos verificados en el año 1855 por las diferentes secciones de 
la Comisión encargada de formar el mapa geológico de la provincia de 
Madrid y el general del Reino, presentada al Excmo. Señor Minis- 
tro de Fomento por D. Guillermo Schulz, Inspector General 1.” de 
Minas y Presidente de la Comisión" y está editada en Madrid en el 
afio 1858. Ello explica, quizá, las dos cifras de Junk: 1855 (1858) ; el 
título no corresponde ciertamente con el del Catálogo y lo he abrevia- 
do en la forma ya expuesta; la página también está equivocada en el 
referido Catálogo. Cito en segundo lugar, aunque es de fecha anterior, 
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un trabajo del mismo autor, publicado también en las mismas Memo- 
rias; en él cita Graëlls Cneorhinus dispar entre las especies encontradas 
por él nuevas para la ciencia, pero no da descripción alguna; exclu- 
sivamente hace constar su descubrimiento y la región donde fue re- 
colectado. (En su descripción de la especie, Graélls escribe Cneorhynus, 
evidentemente por errata, pues en su trabajo del afio 1853 lo escribe 
correctamente, es decir, Cneorhinus). 

Las diferencias morfológicas de esta especie con pyriformis Boh., 
con quien convive en algunas localidades, son poco apreciables. Adjun- 
to, por ello, esta tabla de caracteres, que puede usarse para separar 
ambas especies, dando un valor relativo decreciente a los caracteres 
enumerados, teniendo en cuenta su fijeza y apariencia. 


4. pyriformis Boh. 4. dispar Graells. 


“ 


Lados del protörax irregulares, con Lados del protörax con dos débiles 


costillitas y fosetas. 


Ojos no más salientes que los lados 
de la cabeza detrás de ellos. 

Protórax sin quilla media, lo más 
a menudo surcado longitudinalmente 
en la base. 

Rostro plano. 


Interestrías de los élitros más pla- 
nas. 


impresiones transversales, sin mezcla 
de fosetas. 
Ojos más salientes lateralmente que 
los lados de la cabeza detrás de ellos. 
Protórax débilmente carenado en el 
medio, jamás surcado. 


Rostro con tres aristas longitudi- 
nales. 

Interestrías de los élitros más con- 
vexas. 


E] estudio del edeago de ambas especies resuelve totalmente el pro- 
blema de su separación. Las figuras (figs. 4 y 8) ilustran más que cual- 
quier explicación. Una caracteristica muy concreta y de fácil aprecia- 
ción (no se ve en la figura) es la siguiente: En visión ventral, las dos 
piezas ventrales basales de la armadura copulatriz, que se destacan 
claramente del resto por su fuerte quitinización, tienen una forma oblon- 
ga en dispar y claramente dilatada en su extremidad anterior en py- 
riformas. 

A. dispar parece localizado en el cuadrante nordoccidental de la 
Península ibérica. No puedo intentar aquí, como alguna vez he hecho 
(Viedma, 1963), un catálogo de este género en España, pues dadas las 
dificultades de determinación de algunas especies no puedo hacerme 
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eco de las citas de otros autores, por eminentes que sean. Concretamen- 
te, Tournier cita dispar de Córdoba y Andalucía en general. 

Material estudiado: Coruña: Santiago de Compostela (Velado), 1 9. 
Orense: Carballino, 2 9 9. Oviedo: Puerto de Pajares (A. Krichel- 
dorff), 2 9 9. León: Torrebarrio, 1.212 m. de alt., varias 9 9. Zamora: 
San Martin de Castañeda, 1 9. Salamanca: Béjar, a 960 m., VII-1954 
(Expedición del Instituto Español de Entomología), varias 9 2. Avila: 
Puerto del Pico, VI-1909 (Expedición del Museo), 1 6 y muchas 9 9; 
Puerto del Pico (J. Lauffer), 1 3 ; Villarejo del Valle (Martinez), 1 4 ; 
Candeleda, 30-111-29 y 17-IV-30, varios 6 6 y 9 9. Segovia: La 
Granja (J. Arias), 1 6 ; La Granja, VI-1908 (Bolivar), 2 6 6. Madrid: 
Montejo de la Sierra (C. Bolivar), varios 6 à y 9 9 ; Montejo de la 
Sierra, 20-V1-24, 1 6 ; Valle Alto del Paular (C. Bolivar), 1 3 ; Na- 
vacerrada (Arias), 1 6 ; El Ventorrillo, Cercedilla, VII-1957 (F. Es- 
pañol), 1 6 y varias 9 9. Guadalajara: Galve, 5-VI-52, 1 6 v 1 2. 


Attactagenus maroccanus Tournier. 


Cneorhinus maroccanus Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., XVII, 1874, Compt. 
rend., pág. CLII. 


Cneorhinus (Dactylorhinus) maroccanus Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., 


XIX, 1876, pág. 136. 


Cneorhinus (Attactagenus) maroccanus, Flach, Verh. Nat. Ver. Brúnn, 
XLV, 1907, pág. 206. 


Esta especie ha tenido “mala suerte". Descrita por Tournier como 
perteneciente al subgénero Dactylorhinus es considerada por Desbro- 
chers como variedad de Ph. globatus, y los Catálogos de Winkler y 
Junk admiten el punto de vista del entomólogo francés. 

Se trata no sólo de una buena especie, sino que además pertenece 
al género Attactagenus y no a Philopedon (= Dactylorhinus Tourn.). 
Tiene el ápice de las protibias ligeramente ensanchado hacia afuera, 
pero éste es el único carácter que le haría acercarse a Philopedon. Su 
edeago, en cambio, es típico de Attactagenus, con largos divertículos 
en culo de saco (fig. 9); su ápice, translúcido, entra también dentro del 
tipo más corriente en el género, si bien se quiere ver un principio de 
escotadura, y el apéndice central, corto en el grupo pyriformis, es aqui 


۱ 


CONTRIBUCIÖN AL CONOCIMIENTO DE LA TRIBU «CNEORHININI» 469 


algo mas largo y deprimido lateralmente, como anunciando una rela- 
ción con Cneorhinus “sensu stricto" 9. 

Material estudiado: Marruecos: Larache, varios 4 2 y ees Lar 
rache, IV-1918, 1 9 ; Larache, 1897, 1 9 ۰ Tánger, 1 3 y 1 9. 


Attactagenus spinipes Pz. As. 


Cneorhinus sbinibes Pérez Arcas, An. Soc. Espafi. Hist. Nat, I, 1872, 
pag 112, €. 2 € 1. 


Esta especie está perfectamente definida por sus tibias posteriores 
armadas de fuertes espinas normales al eje de la tibia. Bastante comün 
en algunas partes. 

5u edeago se separa netamente de lo que es norma en el género, 
pues carece de divertículos en culo de saco en la armadura copulatriz 
basal; el ápice del edeago recuerda ligeramente a Leptolepurus Desb. y 
el tubo membranoso está armado de fuertes espículas, carácter también 
común con Leptolepurus. Las piezas basales ventrales de la armadura 
copulatriz están soldadas (fig. 10). 

Material estudiado: Salamanca: La Alberca, 1 و‎ ; Candelario, 
1 6 ; Avila: Sierra de Gredos, varias 9 9 ; Villarejo del Valle (Mar- 
tinez y Sáez), varios 4 6 y 9 9 ; Puerto del Pico (Lauffer), 1 6 y 
1 و‎ ; Puerto del Pico, VI-1909 (Expedición del Museo), 2 9 9 ; Puer- 
to del Pico, V-1926 (Escalera), 6 9 9 ; Madrid: Escorial: 1 9. La 
Alberca y Sierra de Gredos son las dos localidades típicas de esta 
especie. 


Attactagenus hypocyanus Boh. 


Cneor hinus hybocyanus Boheman in Schónherr, Gen. Spec. Curc, I, 2, 


1833, pág. 529. 








9 Respecto de A. boviei Desb. carezco de ejemplares 6 y sólo he podido es- 
tudiar dos 9 9. Parece muy relacionado con maroccanus "Tourn. y con antoinei 
Hust., que no conozco (escamas del protórax mayores que las de los élitros; ápice 
de las protibias algo ensanchado; bandas claras en el pronoto; forma de los ar- 
tejos de las antenas; área de distribución). Probablemente ambas especies son si- 
nónimas de maroccanus "Tourn. Respecto a antoinei Hust. parece abundar en la 
misma opinión Solari (1945: 79, nota 2 a pie de página). 
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Cneorhinus hypocyanus, Perez Arcas, An. Soc. Españ. Hist. Nat., 1, 1872, 
pág. 110. 


Cneorhinus angustus Desbrochers, Opusc. Ent., I, 1874-75, pág. 36. 


Cneorhinus (Attactagenus) hypocyanus, Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., 
XIX, 1876, pág. 147. 


Cneorhimus (Attactagenus) hypocyanus, Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, 
pag. 72. 

Cneorhinus (Attactagenus) angustus Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, pági- 
na 76. 


La descripción de Tournier es suficientemente clara. 

Baso la sinonimia en el estudio de tres ejemplares, amablemente 
comunicados por el Museo Nacional de Ciencias Naturales de París, 
determinados por Desbrochers de la siguiente forma: angustus 8, an- 
gustus 9 y angustus $, respectivamente, y que, aparentemente, son 
parte o la totalidad del material que sirvió a este autor para su des- 
cripción. Primeramente, debo hacer constar que los tres ejemplares 
son 6 4, lo cual aclara la excepción que el propio Desbrochers (1891- 
92:67) tuvo que hacer para esta especie en lo que respecta al ültimo 
segmento abdominal más o menos redondeado o puntiagudo como 
carácter sexual. 

Estudiada seguidamente tanto la morfologia externa como el edea- 
go no puede separarse específicamente de hypocyanus Boh. 

Respecto a la descripción de Desbrochers, el ejemplar considerado 
por él como 4 tiene, desde luego, los artejos 3.°-7.° del funiculo de las 
antenas casi tan anchos como largos; los dos ejemplares considerados 
por él como 2 2 (que, como he dicho anteriormente, son 4 4) tienen, 
como afirma en su descripción, todos los artejos más largos que anchos. 

El edeago es del mismo tipo que hypocyanus (fig. 11), ligeramente 
menos quitinizado. 

Se trata, pues, al parecer, solamente de una forma ligeramente me- 
nor, pero inseparable especificamente. Me inclino a considerarla como 
simple sinonimia debido al hecho de que todos los ejemplares estudia- 
dos por mí de hypocyamus son de la misma localidad que estos tres, 
a saber: Coimbra, Portugal. 

Material estudiado: Portugal: Coimbra (Oliveira), 1 3 y 279 
Coimbra, 2 9 9 ; Coimbra (ex Musaeo Desbrochers), 1 6 y 2 9 9, 
tipos de angustus Desb. en el Museo de Paris. 
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Attactagenus diecki Tourn. 


Cneorhinus diecki Tournier, Ann. Soc. ent. Belg, XVII, 1874, Comp. 
rend., pág. CLII. 

Cneorhinus (Attactagenus) diecki Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., XIX, 
1876, pág. 148. 

Cneorhinus (Attactagenus) diecki, Desbrochers, Frelon, T, 1891-92, pági- 
na 80. 

Cneorhinus (Attactagenus) cordicollis Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, pá- 
gina 75. 


Baso la sinonimia en el estudio de dos ejemplares, ambos determi- 
nados como cordicollis por el mismo Desbrochers des Loges; uno de 
ellos, perteneciente al Museo Nacional de Ciencias Naturales de París, 
está etiquetado de la siguiente forma: Aranjuez / Ex Musaeo Desbro- 
chers / cordicollis (n. sp.) m. Su edeago, lo mismo que el del segundo 
ejemplar, de la colección del Instituto Espafiol de Entomología, es ab- 
solutamente igual que el de diecki; la morfología externa es asimismo 
igual. 

El ápice del edeago, de forma muy peculiar, afilado, recuerda el de 
carinirostris, pero ambos se diferencian claramente por la forma de la 
armadura copulatriz basal; en diecki las piezas basales ventrales están 
soldadas (fig. 12); en carinirostris son muy reducidas y casi incons- 
picuas. 

Material estudiado: Menga, Puerto del Pico, provincia de Avila, 
IV-1903, 1 6 y 1 9; Madrid, 29-I-1902, 1 4 ; Escorial, provincia de 
Madrid, 1 4 y2 9 9 ; Zamora (?), 1 4 ; España, 1 8. 


Attactagenus ceballosi sp. nov. "° 
(Fig. 29.) 


3. Longitud: 6,00-6,50 mm.; anchura máxima: 3,00-3,25 mm. 
9. Longitud: 7,50-8,00 mm.; anchura máxima: 4,50-4,80 mm. 
Oblongo, negruzco, recubierto de escamas pardas y grises que for- 


19 Dedicada a D. Gonzalo Ceballos, en prueba de amistad y agradecimiento. 


* 
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man bandas longitudinales sobre protörax y élitros (mucho mas defini- 
das en el 3). Sobre los élitros se distinguen series de cerdillas coloca- 
das de forma que en las interestrías impares hay dos filas y en las 
pares una. 

Rostro fuerte, mucho más largo que ancho; el surco transversal an- 
teocular someramente marcado; ojos grandes y salientes, pero nada 
cónicos; antenas un poco más que mediocres; funículo con el artejo 
1.” mucho más largo que ancho; 2.” claramente más largo que ancho; 
3.9-7.9 más largos que anchos; maza oval, acuminada en la extremidad. 

Protórax globoso, en los ejemplares frescos se distinguen clara- 
mente dos bandas longitudinales laterales, formadas de escamas de 
color grisáceo (en la 9 el protörax es un poco más ancho, relativamen- 
te). Escudete pequeño, subtriangular. Elitros no más anchos en su base 
que la del protórax, y desde la misma base regularmente curvados; en 
los ejemplares frescos se aprecian perfectamente las interestrias 1.8, 3.5, 
7." y siguientes (sobre todo en el 6 ) recubiertas de escamas de color 
grisáceo que destacan sobre las demás interestrías, recubiertas a su vez 
de escamas de color pardo. La 2 es mucho mayor que el 3 y sus éli- 
tros mucho más anchos y globosos. 

El edeago es de un tipo completamente excepcional en el género 
(fig. 13). Su ápice termina en un fuerte apéndice central que se desta- 
ca notablemente; su armadura copulatriz basal, que carece de diverticu- 
los en culo de saco, es de tipo muy simple. 

Material estudiado: Holotipo: 1 6 , Villaviciosa, provincia de Ma- 
drid, 15-1V-27. Paratipos: Villaviciosa, provincia de Madrid, 178 ۷ 
2 9 2 (una de ellas recolectada por Dusmet, la otra pareja sin expre- 
sión de recolector); Escorial, provincia de Madrid (J. Lauffer), 1 6 , 
Móstoles, provincia de Madrid, V-1924, 1 6 y 1.2 ; El Espinar, pro- 
vincia de Segovia (J. Ardois), 1 2. Todos en el Instituto Español de 
Entomología. 


Attactagenus plumbeus Marsh. 


Curculio plumbeus Marsham, Ent. Brit., I, 1802, pág. 302. 

Curculio exaratus Marsham, Ent. Brit, I, 1802, pág. 303. 

Cneorhinus exaratus, Boheman in Schónherr, Gen. Spec. Curc., I, 2, 1833, 
pág. 532. 

Cneorhinus (Attactagenus) exaratus, Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., XIX, 
1876, pág. 149. 
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Cneorhinus ( Attactagenus) exaratus, Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, pá. 
gina 77. 


Acepto la sinonimia dada por Roudier; efectivamente, plumbeus es 
un nombre más antiguo que exaratus; concretamente una página más 
antiguo, como puede comprobarse en la referencia bibliográfica ex- 
puesta. 

Respecto a la descripción de la especie es suficientemente clara la 
de Tournier. Es el único Attactagenus que conozco de Centroeuropa, 
y llega, al parecer, hasta las Islas Británicas. (No he podido estudiar 
bulgaricus.) Nunca había sido citado plumbeus de España, que yo 
sepa. Poseo un ejemplar de Burgos y otro de Asturias, que atribuyo, 
sin duda, a esta especie. | 

El edeago, figurado por Roudier (l. c.) es de tipo parecido a pyri- 
formis, dispar, moralesi, etc. ; su armadura copulatriz basal muestra ca- 
racteres especificos muy claros (fig. 14). 

Material estudiado: Burgos (Cendrero), 1 3 ; Puerto de Pajares, 
provincia de Oviedo (A. Kricheldorff), 1 4 ; París, Francia, 1 6 ; Les 
Dourielles, Viena, Austria, 15-III-88 (L. Mesnim), 1 4 y 3 9 * 
Woking, Surrey, Inglaterra (G. C. Champion), 1 4. 


Attactagenus albinus Boh. 


Cneor hinus albinus Boheman in Schönherr, Gen. Spec. Curc. I, 2, 1833, 
pág. 531. 

Cneorhinus (Attactagenus) albinus, Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., XIX, 
1876, pág. 150. 

Cneor hinus (Attactagenus) albinus, Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, pági- 
na 82. 


Añadiré las siguientes precisiones a la descripción de Tournier, que, 
en términos generales, puede considerarse buena. 

1.” Artejos 4.°-7.° del funiculo antenal casi tan anchos como lar- 
gos; 7.” del funículo tan largo como ancho. 

2? Protórax mas largo que ancho; ligeramente redondeado sobre 
los lados; su mayor anchura un poco por delante de la mitad y con una 
fina quilla saliente longitudinal. 

El estudio de su edeago muestra un ápice de tipo parecido a pyri- 
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formas, dispar, plumbeus, etc., y una armadura copulatriz basal muy 
simplificada, sin piezas basales ventrales (fig. 15). 

Material estudiado: Kijow, Ucrania (?), (Dr. Lgocki); colección 
Hustache, Museo Nacional de Ciencias Naturales de París, 1 2 : As- 
trachan, Rusia, 2-V-13 (N. Sacharov), British Museum (Natural 
History). 


Attactagenus tarsalis Tourn. 


Cneorhinus tarsalis Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., XVII, 1874, Comp. 
rend., pág. CLII. 

Cneorhinus (Attactagenus) tarsalis Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., XIX, 
1876, pág. 147. 

Cneorhinus (Attactagenus) tarsalis, Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, pági- 
na 79. 


El grupo formado por las tres especies carimirostris Boh., diecki 
Tourn. y tarsalis "Tourn. es bastante difícil de separar por caracteres 
morfológicos externos. Las determinaciones existentes en las colecciones 
del Instituto Espafiol de Entomología estaban, con gran frecuencia, 
equivocadas. Pienso que Desbrochers nunca llegó a conocer o separar 
bien esta especie, tarsalis, según he comprobado por sus determina- 
ciones y los caracteres empleados en su clave. 

Mi labor ha consistido en diferenciar primero tres grupos de in- 
dividuos, caracterizarlos seguidamente de una manera inequívoca, tan- 
to por sus caracteres morfológicos externos como por los suministra- 
dos por los genitales 4 4 y asimilarlos después a las tres especies 
descritas. (Una vez más he encontrado más ütiles las descripciones de 
Tournier que las de Desbrochers.) Pero tanto las claves de uno como 
de otro no me parecen ütiles en este caso. Creo conveniente, por tanto, 
para mayor claridad en el estudio de este complejo de las tres especies 
citadas, insertar aquí una clave que servirá de ayuda al que encuentre 
alguna duda en el empleo de la clave de especies del género, y que he 
comprobado con gran nümero de ejemplares. 


1. Ojos bastante salientes y cónicos; primer artejo del funículo antenal grueso, 
sólo 1/3 más largo que el 2°; no se distinguen claramente un par de espinas 
transversales en los bordes internos de las tibias posteriores .................. “ 

1.”. Ojos más grandes, pero menos salientes; primer artejo del funículo antenal 
largo y fino, mucho más largo que el 2^; se distinguen claramente un par 
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de espinas transversales en el borde interno de las tibias posteriores ...... 


əsi ia sə əəə ə ə kos AA Ne KA diecki.‏ موه همعط چم 
 Pronoto con una línea lisa longitudinal ос tarsalis.‏ .2 


2'. Pronoto sin línea lisa longitudinal, raras veces con una quilla poco aparen- 


SÉ, از یج‎ na xı ə ə VOR NU ace; carinirostris. 


El estudio del edeago aclara totalmente las dificultades. Concreta- 
mente el edeago de tarsalis es de un tipo, en lo que a la forma de su 
ápice se refiere, absolutamente distinto (fig. 16) al de cualquier otra 
especie del género. 

Material estudiado: Avila: Puerto del Pico (Lauffer), 1 à ; Menga- 
Puerto del Pico, IV-1903, varios à 4 y 9.9 ; Menga, V-1903, 1 3; 
Puerto de "Tornavacas, 3 3 3 y 2 9 و‎ ; Piedrahita, V-1904, 1 3 ; Sie- 
rra de Gredos, 1 4. 


Attactagenus carinirostris Boh. 


Cneor hinus carinirostris Boheman in Schönherr, Gen. Spec. Curc, V, 2, 
1840, pág. 863. 

Cneorhinus gypsiventer Graells, Mem. Com. Map. geol., prov. Madrid y 
gen. Reino, 1858, pág. 118, t. 4, f. 10. 

Cneorhinus baulnyi Brisout, Ann. Soc. ent. Fr. (4), VI, 1866, pág. 389. 

Cneorhinus (Attactagenus) carinirostris, Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., 
XIX, 1876, pág. 151. | 

Cneorhinus (Attactagenus) carinirostris, Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, 
pág. 81. 


se trata de una buena y antigua especie de Boheman, descrita de 
Portugal y citada no sólo de la España peninsular, sino de las islas Ba- 
leares (Iglesias, 1922: 29). 

Dentro del grupo carinirostris, tarsalis, diecki, es quizá, a primera 
vista, la más fácil de separar, tanto por sus ojos salientes y cónicos 
como por su tamafio algo menor. Respecto a su diferenciación véase la 
clave expuesta en el apartado correspondiente a /arsalis. Su edeago 
(fig. 17), cuyo ápice es de forma parecida al de diecki, se diferencia de 
éste fácilmente mediante el estudio de su armadura copulatriz basal 
(compárense las figuras 12 y 17). 

Material estudiado: Santander (C. Bolivar), 1 6. Soria: Retortillo 
de Soria, varios 6 6 y 2 $ 9. Avila: Iruelas, 12-V-26, 1 3 y 1 9. 
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Segovia: San Rafael, 29-V1-30, 1 9 ; La Granja, V1-1908 (J. Sanz), 
2 8 6 y1 و‎ ; La Granja, 1 8. Madrid: Montejo de la Sierra, 20-VI- 
24, 1 4 y 2 و و‎ ; Montejo de la Sierra (Escalera), 1 4 ; Cercedilla, 
Estación Alpina, VII-1933 (D. Peláez), 1 9 ; Cercedilla, 10-V-26, 3 
$ 6 ; Escorial, muchos 3 6 y 9 9 : Somosierra, 14. y2 ۰۳ NE 
drid, varios 4 3 yl 9. 


Philopedon Stephens, 1831. 
Philobedon Stephens, Ill. Brit. Ent. Mandib., IV, 1831, pág. 123, 


El estudio de este género sin recurrir al mismo tiempo al de su 
órgano copulador 4 no puede ser ütil, tal es la uniformidad de aspec- 
to morfológico de las cinco especies que incluyo en él. Buena prueba 
de ello es el gran nümero de sinonimias a que ha dado lugar. 

He incluido en Philopedon la especie consentaneus Desb., descrita 
como Attactagenus. No conozco Cneorhinus tuniseus ni Cneorhinus 
depilatus, ambos descritos como Desbrochers de Bizerta y Sousse, res- 
pectivamente. 

Doy a continuación una clave de separación de especies, advirtiendo 
que los caracteres utilizados deben ser tenidos en cuenta con gran cui- 
dado y que, en general, será necesario recurrir a la extracción y estu- 
dio del edeago para el diagnóstico seguro de las especies. 


CLAVE. 


1 Todas las tibias con menudas espinas transversalmente implantadas en la cara 


q ca o qa yadı consentaneus Desb. 
17, Sin vii گنوج‎ oc i A psi e MAS £ 
2. Protórax menos transverso, su mayor anchura en el tercio anterior , el surco 
transversal que separa el rostro de la frente menos marcado .................. 1 


2' Prot6rax más transverso, su mayor anchura cerca de la mitad; el surco trans- 
versal que separa el rostro de la frente más marcado, rostro estrechado late- 


ralmente en su unión con la cabeza ..........әкмәнәәәәәәәәәә хә уда 4, 

3. Rostro un poco más corto, frente más ancha; el surco transversal que separa 
r . 1 

el rostro de la frente un poco más marcado ..................… plagiatus Schall. 


3” Rostro más largo, frente mas estrecha; el surco transversal que separa el 
rostro de la frente inconspicuo, el rostro no estrechado lateralmente antes de 
au unlön cen la cabeza ид ләкә Sama әхи a a ita vicinus Desb. 
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4. Primer artejo del funículo grueso y mazudo ............... lasierrae sp. nov. 
4'. Primer artejo del funículo obcónico, pero no tan grueso 


“ənd —-———x5—x—. ASS Te en espagnoli sp. nov. 


Philopedon consentaneus Desb., comb. nov. 


Cneorhinus (Attactagenus) consentaneus Desbrochers, Frelon, XV, 1907, 
pág. 96. 


El estudio de un 6 y una 9 de las colecciones del Museo Nacio- 
nal de Historia Natural de París, que considero como pertenecientes a 
la serie típica, me induce a incluirlo en este género. Tanto su morfolo- 
gia externa como la forma de su edeago (ápice y armadura copulatriz 
basal, así como carencia de divertículos en culo de saco) encajan per- 
fectamente en el género Philopedon (fig. 18). 

Afiado los siguientes detalles a la descripción de Desbrochers: 
Artejos 4.9-7.” del funiculo antenal no más largos que anchos; 7.” del 
funículo positivamente más ancho que largo; ápice de las protibias pro- 
yectado exteriormente (en la 9 sólo ligeramente); protórax mucho 
más ancho que largo, fuertemente redondeado sobre los lados, su mayor 
anchura algo por delante de su mitad; todas las tibias con menudas 
espinas transversalmente implantadas en la cara interna. 

Material estudiado: 1 6 y 1 9 de Torrente, provincia de Valen- 
cia (Moroder); ex Musaeo Desbrochers (del Museo Nacional de His- 
toria Natural de Paris). 


Philopedon plagiatus Schall. 


Curculio plagiatus Schaller, Schrift. Nat. Ges. Halle, T, 1783, pág. 284. 

Curculio globatus Herbst, Arch. Ins. Gesch., V, 1785, pág. 3, t. 24, f. 32, 

Curculio geminatus Fabricius, Mant. Ins., I, 1787, pág. 116. 

Cneorhinus geminatus, Gyllenhal in Schônher, Gen. Spec. Curc., I, 2, 1833, 
pág. 530. 

Cneo~hinus (Dactylorhinus) globatus, Tournier, Ann. Soc. ent. Belg., XIX, 
1876, pág. 134. 

Cnrorh'nus (Philopedon) globatus, Desbrochers, Frelon, I, 1891-92, pági- 
na 83. 


Reftero a esta especie los ejemplares estudiados de Europa y aque- 
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llos de España que considero inseparables de ellos. Es especie comür 
en muchas partes. Solari lleva razón al decir que es especie extendida y 
variable; coincido también con Roudier (1961: 192, nota 3 a pie de 
página) en que el ápice de su lóbulo medio varía, pero creo que ese 
carácter no debe considerarse suficiente para separar categorías de ran- 
go de especie. 

No añadiré caracteres diferenciales a los expuestos en la clave, pues 
es grande la variabilidad de esta especie, de enorme área, y el ma- 
terial estudiado por mí es, en su mayor parte, de un extremo de dicha 
área, como es España. 

El edeago, figurado anteriormente por Roudier (l. c.), se asemeja 
mucho más al de la especie del sur de Espafa y Marruecos que al de 
las otras tres. La mayor diferencia no estaría en su ápice, sino en la 
armadura copulatriz basal, ligeramente más complicada en plagiatus, 
aunque menos quitinizada (fig. 19). 

Material estudiado: Alemania: Isla Spiekeroog, Nordsee, 1 6. Por- 
tugal: Merouço, 2 à 4 ; Pinhao, 2 3 6 y varias 9 9. España: Cas- 
tilla la Vieja (J. Lauffer), 1 6 ; Ciudad Real: Pozuelo de Calatrava 
(Lafuente), varios 6 6 y 9 و‎ ; Luciana, 2 3 6 y 1 2. Madrid: Aran- 
juez, 1 à ; Madrid (Martínez y Sáez), varios 6 3 y 9 9. Barcelona: 
Prat (Mateu), III-1941, 2 6 6 ; Farola, Llobregat, II-1941, 2 6 8. 
Tarragona: Valls, 21-V-25 (Español), 1 3. Gerona: Ampurias, VII- 
1957 (Español), 2 6 8 y 1 9. 


Philopedon vicinus Desb. 


Cneorhinus (Philopedon) globatus var. vicimus Desbrochers, Opusc. Ent., 
I, 1874-75, pág. 35. 

Cneor hinaus (Philopedon) globatus var. vicimus Desbrochers, Frelon, I, 
1891-92, pág. 84. 

Cneorhinus (Dactylorhinus) globatus var. andalusicus Tournier, Ann. Soc. 
ent. Belg., XIX, 1876, pág. 135. 

? Philopedon sericans Solari, Mem. Soc. ent. Ital, XXIV, 1945, pág. 78, 


La confusión de los autores que han tratado este género llega en 
esta especie al máximo. Expondré los problemas de nomenclatura que 
se han originado y cómo he tenido que enfocar la solución del problema. 

Primeramente debo hacer constar que existe una entidad específica 
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neta y fácilmente separable —mediante el estudio de su edeago— de las 
cuatro restantes especies de Philopedon. Atribuyo a dicha especie una se- 
rie de ejemplares estudiados del sur de Espafia y norte de Africa. La 
forma del pronoto es un carácter suficientemente claro para separarla 
de las demás del género: es en ésta globoso y algo transverso, pero me- 
nos transverso que en cualquiera de las otras, con su mayor anchura 
muy por delante de la mitad y estrechándose desde allí hacia atrás en 
línea casi recta **; hacia adelante se estrecha en curva y junto al borde 
anterior se constriñe como apretado por un cinturón. Es característica 
de esta especie una pilosidad en su parte superior abundante v fuerte. 

El edeago (fig. 20), siendo de tipo Philopedon, es fácilmente sepa- 
rable (no por la forma de su lóbulo medio, variable dentro de la misma 
especie —véase Roudier (l. c.: 192)— y que parece ser el único carác- 
ter estudiado por Solari al descubrir sericans), sino por su armadura 
copulatriz basal, fuertemente quitinizada, en forma de V gruesa con su 
vértice orientado hacia el ápice del edeago, es decir, hacia atrás y no 
exactamente simétrica, sino con una rama ligeramente más larga que la 
otra. El lóbulo medio se estrecha antes de llegar al ápice de una manera 
brusca, luego se redondea en el mismo ápice. 

Ahora bien, aun cuando desde el punto de vista taxonómico no hay, 
pues, problema alguno para separar esta especie, creo que es necesario 
atacar un vidrioso problema nomenclatorial. Veamos por qué y cómo 
explico las sinonimias que encabezan este epigrafe. 

Primeramente, soy de la opinión de que en el norte de Africa sólo 
existe una especie de Philopedon, por las siguientes razones: 

12 He estudiado material de Tanger, Larache y Oran exclusiva- 
mente, pero de estas tres localidades sólo conozco la misma forma, que 
es a la que me estoy refiriendo y que también conozeo del sur de España. 

22 Como Solari dice (1. c.: 79, nota 3 a pie de página): “Escalera 
non ha visto alcun Philopedon del Marocco”. Esto sólo es ahora cierto 
en parte: Cuando Escalera publicó su libro, al parecer (pág. 422) no 


11 Este carácter, así como su area de distribución, lo hacen acercarse a tuni- 
seus Desb., descrito de Bizerta, Túnez, que no conozco al natural. El resto de ia 
descripción de tumiseus no parece aplicarse a esta especie; quizás tuniseus sea un 
Leptolepurus. (Solari (1. c.: 80) afirma que tuniseus es Leptolepurus, pero no dice 
si lo ha visto o basa su afirmación exclusivamente en la descripción de Desbro- 
chers, lo cual haría perder valor a dicha afirmación.) 
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había recolectado Philopedon de Marruecos; ahora bien, en la colec- 
ción del Instituto Español de Entomología existe una serie de Tánger, 
determinada por el propio Escalera como Philopedon plagiatus y otra, 
de Larache, recolectada por él mismo, pero sin determinación, que per- 
tenecen no a plagiatus, sino a esta misma especie a la que me vengo re- 
firiendo. Evidentemente este material fue recolectado en algún viaje 
posterior a la redacción del trabajo de Escalera acerca de los coleópte- 
ros de Marruecos. 

Basándome en esta opinión haré un repaso de las especies del gé- 
nero descritas del norte de Africa y explicaré el porqué de las sino- 
nimias: 

a) Strophosomus setarius Fairm. Admitiendo la opinión de Flach 
(1907) de que setarius Fairm., descrito como Cneorhinus pertenece al 
género Strophosomus Steph. queda resuelto el aspecto más difícil del 
problema 7?. 

b) Philopedon vicinus Desb. Su descripción puede aplicarse muy 
bien a todos mis ejemplares y ha sido descrita del sur de España. Como 
he expuesto anteriormente, creo que sólo existe una especie de Philope- 
don del norte de Africa y sur de España y ésta es, a mi entender, y una 
vez eliminada setarius, la primeramente descrita. Opino, por consi- 
guiente, que vicinus Desb. es el nombre que le corresponde. 

c) Philopedon globatus v. andalusicus Tourn. Aunque los datos 
de su breve descripción no son muy útiles, su área de distribución es 
interior a la de la especie a que me estoy refiriendo y supongo, basado 
en mi anterior razonamiento, que debe tratarse, pues, de la misma 
forma. 

d) Philopedon sericans Sol. ? Aun estudiando el órgano copula- 


12 Ciertamente la descripción tiene pasajes que hacen imposible que se trate 
de un Philopedon, a saber: “rostro transversim et longitudinaliter sulcato", y luego 
aclara, en francés: "Téte finement granulée, ayant à la base et au devant des yeux 
deux sillons transversaux, et au milieu un sillon longitudinal atteignant l'extremi- 
té du rostre". Es sorprendente que un autor como Desbrochers, tan familiarizado 
con la familia Curculionidae pueda incluir setarius como variedad de Philopedon 
globatus, sinönima de andalusicus "Tourn. con estas palabras: “Le setarius Fairm. 
dont M. Tournier ne fait pas mention, appartient évidemment à la méme forme”. 
Lo que parece evidente es que Desbrochers no conocía setarius, lo cual pudo hacer 
notar en su trabajo; esto es ni más ni menos lo que hizo Tournier (1876: 162) 
con honradez científica, que no sólo le honra sino que es mucho más útil. 
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dor 3 "5 no ha aclarado Solari, a mi entender, el status de la forma 
descrita como Philopedon sericans. Para Hoffmann (Kocher, 1. c.: 72, 
nota 3 a pie de página) sería inseparable de Attactagenus maroccanus 
Tourn. De no ser sinónimo de maroccanus ** debe, probablemente, 
pertenecer a esta especie que estoy estudiando y que considero debe 
llevar el nombre de vicinus Desb. (No lleva razón Solari cuando duda 
de que andalusicus Tourn. esté en Marruecos, pues, como puede verse 
en la distribución que expongo al hablar del material estudiado, esta 
especie se halla en Andalucía y Marruecos.) 

Material estudiado: España: Cádiz, 1 4 ; Algeciras, provincia de 
Cadiz, VI-1901 (Escalera), muchos 6 4 y 9 9; El Palo, provincia 
de Málaga (Ardois) 2 8 6 y 3 9 9 ; Adra, provincia de Almería, 
18-1V-49 (Mateu), 1 6. Marruecos: Tánger (Escalera) 1 4 y va- 
rias 9 9 ; Larache (Escalera), muchos 4 4 y 9 9. Argelia: Orán, 18- 
III-51 (Mateu), 1 4. 


Philopedon lasierrae sp. nov. * 


6. Longitud: 4,90-5,20 mm.; anchura máxima: 3,00-3,20 mm. 

9. Longitud: 5,30 mm. ; anchura máxima: 3,30 mm. 

Desisto, en esta especie y la siguiente, de dar una descripción 
"clásica", tal es la variabilidad por una parte y semejanza morfológica 
externa por otra de las cinco especies del género Philopedon. Me limi- 


13 El estudio del órgano copulador 6 para que sea fructífero desde el punto 
de vista taxonómico debe ser lo mas completo posible e ir acompafiado, siempre 
que ello sea posible, de figuras, diagramas o fotografías, que ilustran más al res- 
pecto que una descripción por detallada que quiera hacerse. El describir sencilla- 
mente la forma del lóbulo medio es, en la mayoría de los casos, absolutamente in- 
suficiente; la armadura copulatriz basal suministra, generalmente, en los géneros 
en que ésta es un poco complicada, caracteres de mucha mayor importancia. Me 
permito remitir al lector interesado a la obra de Jeannel “L'edeage” (1955). 

14 No conozco ciertamente en qué se ha basado Hoffmann para establecer esta 
sinonimia, pero me cuesta creer en ella, pues si sericans fuera maroccanus pienso 
que, al estudiar su edeago, Solari hubiera hecho notar las diferencias clarísimas y 
fundamentales de su ápice con el de cualquier especie de ۸ 

15 Dedicada a mi tío D. Manuel Lasierra, aplicado discípulo del eminente natu- 
ralista P. Navás. 


Eos, XL, ۰ 31 
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taré a resefiar los caracteres que, aparte de los de la clave, puedan ser 
ütiles para diferenciarlas de las restantes. 

El protórax es extraordinariamente transverso, su borde anterior 
está claramente sinuado en el centro (sólo ligeramente en algunos ejem- 
plares de plagiatus); el 2? artejo del funiculo es mucho más corto que 
el 1.9, aunque, en general, claramente más largo que ancho. Se trata, 
segün las localidades de donde lo he estudiado, de una forma de mon- 
tafia que se ha diferenciado principalmente en la forma de su edeago, 
que es el carácter de diagnóstico más claro. El lóbulo medio, mucho 
menor que en las otras especies, está ligeramente quitinizado en sus 
lados, es relativamente más ancho y corto, con un ensanchamiento algo 
antes de llegar al ápice, desde allí hasta el ápice se estrecha rápida- 
mente; la armadura copulatriz basal es muy tenue y casi inconspicua, 
y se distingue a primera vista de las de las otras cuatro especies (fig. 21). 
Cara dorsal del saco interno casi inconspicua. 

Material estudiado: Holotipo: 1 2, Urbión, provincia de Soria; 
Paratipos: 1 9, Urbión, provincia de Soria; 1 3, Peralejos, provin- 
cia de Soria. Holotipo y paratipos en la colección del Instituto Español 
de Entomología. 


Philopedon espagnoli ۲ sp. nov. 


4. Longitud: 4,75-4,85 mm. ; anchura máxima : 3,00 mm. 

9. Longitud: 6,00 mm.; anchura máxima: 4.00 mm. 

Muy parecida morfológicamente a la anterior, parece recluida tam- 
bién en localidades de notable altitud. El protórax es también muy 
transverso, su borde anterior no o apenas sinuado puede servir para 
distinguirlo de la especie precedente. Los ojos en espagnoli son algo 
más salientes hacia afuera y hacia atrás, un poco cónicos; en lasierrae 
son redondeados y menos salientes, hacia afuera y hacia atrás; nada 
cónicos. El lóbulo medio, mucho más parecido al de las restantes es- 
pecies de Philopedon que el de lasierrae es apuntado bruscamente a 
partir del orificio apical. La armadura copulatriz está poco quitinizada 
pero se distinguen en ella claramente dos láminas convergentes hacia el 





16 Segün las normas del Código de Nomenclatura Zoológica debe denominarse 
espagnoli esta especie dedicada a mi buen amigo y colega D. Francisco Español. 
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eje del edeago, en forma de tejadillo (fig. 22). La cara dorsal del saco 
interno así como el orificio apical se diferencian claramente. 

Material estudiado: Holotipo: 1 3, Mora de Ebro, provincia de 
Tarragona, IV-1953 (Museo de Barcelona leg.); Paratipos: 6 à 6 y 
1 9 del mismo lugar, la misma fecha y el mismo colector. El holotipo 
y tres paratipos en la colección del Instituto Espafiol de Entomología, 
los restantes paratipos en la del Museo de Ciencias Naturales de Bar- 
celona. San Esteban de Gormaz, provincia de Soria, 1912, 1 4 ; Mon- 
teagudo, provincia de Soria, 20-VI-40 (E. Morales), 1 6 y 1 9. 


Leptolepurus Desbrochers, 1873. 


Leptolepurus Desbrochers, Ann. Soc. ent. Fr. (5), II, 1872 (1873), pági- 
na 424. 


Afiado la descripción del edeago a los caracteres (ausencia de sur- 
co transversal anteocular y posición de las procoxas) reseñados por 
Roudier (1. c.: 192) para mantener Leptolepurus como género distinto 
de Philopedon y apoyo su criterio, como podrá observarse por la re- 
ferida descripción. 

El ápice del edeago parece marcar un tránsito entre Philopedon y 
Attactagenus, siendo más próximo a éste que a aquél, y sobre todo re- 
cuerda bastante al de 4. spinipes Pz. As. La armadura copulatriz basal, 
relativamente complicada, es de tipo bastante próximo a la de algunos 
Attactagenus y el tubo membranoso lleva muchas espículas, carácter 
común con spinipes (fig. 23). 

El escaso material estudiado del Mediterráneo oriental sólo me per- 
mite coincidir con ciertas reservas con Hoffman en el sentido de que 
pueden distinguirse dos especies dentro del género (leptolepyroides 
Desb. y meridionalis J. du Val), si bien los caracteres morfológicos 
externos distintivos de las mismas que este autor propone (1931: 153; 
1953: 377) me parecen muy poco convincentes. Quizá sea de más valor 
la diferenciación de sus edeagos: el de la forma oriental es mas quiti- 
nizado, su ápice es más semejante al de la generalidad de los del género 
Attactagenus y su armadura copulatriz basal con unas extensiones hacia 
atrás más pronunciadas. 

Respecto a la validez de las formas siculus Rott. y bonnairei Hoffm. 
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no puedo opinar por falta de material, pero considero que puede tra- 
tarse de buenas razas debido al aislamiento geográfico a que quedan 
sometidas las poblaciones debido a su apterismo (véase al respecto 
Roudier, 1961: 193). Por ello, las consideraré, en el Catálogo, como 
subespecies. 

Material estudiado: Leptolepurus leptolepyroides Desb.: Valencia 
(Moroder), muchos 6 6 y 9 9 ; Dehesa de la Albufera, provincia de 
Valencia (Moroder), varios 3 3 y 9 2 ; Cullera, provincia de Valen- 
cia, 1 6. Leptolepurus meridionalis |. du Val: Chipre, Nr. Amathas 
(C. A. Mavromoustakis), 3-III-19-IV-47 (B. M., 1947: 397), 3 4 8 y 
1 9. Siria (Millingen) (Sharp coll, 1905: 313), 1 9. 


Heydenonymus Desbrochers, 1874. 


Heydenonymus Desbrochers, Opusc. Ent, I, 1874-75 (Sept.), pag. 8. 


Este género está suficientemente bien descrito por Desbrochers 
(1891-92: 53). Incluyo en él las dos especies mencionadas a continua- 
ción, que pueden separarse por la siguiente clave: 


1. Tamaño mayor (4-5 mm.); el escapo antenal, echado hacia atrás, supera el 
borde anterior del protórax; sedas de los élitros muy fuertes ............. .... 
ME daa əza uda Masal x  İIUÜ0IIPUİ 
17”. Tamaño menor (3,5-4,5 mm.) ; el escapo, echado hacia atrás, alcanza el borde 
anterior del protórax; sedas de los élitros más finas ...... spinimanus Hust. 


Heydenonymus amplicollis Boh. 


Cncorhinus amplicollis Boheman in Schónherr, Gen. Spec. Curc, V, 2, 
1840, pág. 867. 
Heydenonymus amplicollis Desbrochers, Frelon, I, 1891-92 (1891), pág. 54. 


Atribuyo a esta especie, cuyo tipo no he podido consultar, cierto 
material de Algeciras resefiado a continuación, aun cuando debido a su 
apterismo puede muy bien tratarse de una forma diferente de la descrita 
de Portugal. No obstante, no teniendo más elementos de juicio que las 
descripciones de Boheman y Desbrochers, a las que se ajusta bastante 
exactamente, considero más oportuna esta actitud, con las reservas con- 
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siguientes. Desconozco, por supuesto, en qué región de Portugal fue 
recolectado el material que sirvió para la descripción de la especie, y la 
misma no existe en el Museo de la Universidad de Coimbra. 

Su órgano copulador (fig. 26) se diferencia fácilmente por la forma 
de su ápice; el tubo membranoso está provisto de numerosas y fuertes 
espiculas que se extienden hacia la terminación anterior (basal) en culo 
de saco; la armadura copulatriz basal es de tipo muy sencillo ۰ 

Material estudiado: Algeciras, provincia de Cádiz, 6-1X-62 (M. 3; IX. 
Brendell) (B. M., 1962: 539), varios 4 à y 9 9. 


Heydenonymus spinimanus Hust., comb. nov. 


Cneorhinus spinimanus Hustache, Bull. Soc. Sci. Nat. Maroc, III, 1923, pa- 
gina 70. 


Al describir Cneorhinus spinimanus, Hustache consideraba que las 
diferencias morfológicas de esa especie con las restantes del género en 
el que la describió autorizarían quizás la creación de un género o al 
menos de un subgénero nuevo. 

He estudiado cierto material de la especie, comprendida una pare- 
ja de cotipos, y considero que debe incluirse en el género H eydenony- 
mus, cuyos caracteres más importantes (escapo antenal sobrepasando 
ampliamente el borde posterior de los ojos, protórax muy transversal 
y ampliamente redondeado sobre los lados, proceso intermetacoxal muy 
ancho) cumple perfectamente. 

La descripción de Hustache es suficientemente clara; no añadiré 
a ella sino una brevísima diagnosis de su edeago. El lóbulo medio del 
mismo está ligeramente quitinizado, sus lados son paralelos, su ápice 
levemente bilobulado. La armadura copulatriz basal es muy pequeña, 
casi inconspicua (fig. 25). Tubo membranoso provisto de espículas. 

Material estudiado: Marruecos: Casablanca (Antoine), 1 4 y 1 2 
(ambos cotipos); Sehoul, alrededores de Rabat, XII-1951 (Kocher), 
1 ۵ y 1:9 , O. Akreuch (Alluaud); Rabat (coll. Thery). 


Representado en visión lateral. 
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Bletonius Hoffmann, 1950. 


Bletonius Hoffmann, Bull. Soc. ent. Fr., LV, 1950, pág. 87. 


Descrito por Hoffmann como perteneciente a la tribu Cneorhinini 
no parece encajar absolutamente en ella, si bien, personalmente, tam- 
poco encuentro sitio mejor donde colocarlo. Las mayores objeciones 
acerca de su pertenencia a esta tribu podrían ser que sus ““corbeilles” 
tarsales posteriores son muy poco cerradas o cavernosas y que las es- 
crobas antenales se ven claramente en visión dorsal y son muy poco 
lineales. 

Sólo se conoce una especie, que sirvió a Hoffmann como tipo del 
género. 


Bletonius hustachei Hoffm. 
Bletonius hustachei Hoffmann, Bull. Soc. ent. Fr., LV, 1950, pág. 87. 


La descripción es suficientemente clara y no añadiré a ella sino una 
brevísima diagnosis del órgano copulador masculino, que, ciertamente, 
en lo que respecta a su armadura copulatriz basal, carácter de la má- 
xima importancia, lo relaciona con Attactagenus, apoyando, pues, la 
opinión de colocar el género en la tribu Cneorhinini. 

Edeago con su ápice simplemente truncado, sin apéndice central; 
la armadura copulatriz basal es, sin embargo, de tipo semejante a la de 
ciertos Attactagenus (fig. 24). 

Material estudiado: Meknés, Marruecos, 1 6 y 1 9. 


CATÁLOGO. 


El catálogo de estos géneros puede redactarse, después de este es- 
tudio, de la siguiente manera "5: 


18 En lo que concierne a Tretinus, según Roudier (1961), a Leptolepurus, se- 
gún Hoffmannn (1950). 


11. 
12. 
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Familia CURCULIONIDAE 
Tribu CNEORHININI. 
Género Cneorhinus Schónherr, 1826. 


Subgénero Cneorhinus “sensu stricto”. 


barcelonicus Hbst.,1797. 
argentatus Perris, 1864. 
obscurus Hoffm., 1938. 


Subgénero Tretinus Bedel, 1883. 


hispanus hispanus Hbst., 1797. 
prodigus Desb., 1871 nec F. 
ludificator Desb., 1876 nec Gylh. 
hispanus ludificator Gylh., 1833 (nec Си. ludificator Desb., 
1891-92). 
hispanus bellieri Bris., 1869. 
hispanus lepesmei Roud., 1961 (bellieri Hust. p. p. non Bris.). 
heydeni heydeni Tourn., 1874. : 
martini Fairm., 1830. 
heydeni grandis Stierl., 1887. 
prodigus prodigus F., 1798. 
tingitanus Desb., 1871. 
prodigus roudieri ssp. nov. 
prodigus biungulatus Roud., 1961. 


Género Attactagenus Tournier, 1876. 


moralesi sp. nov. 

pyriformis Boh., 1833. 
lateralis Graells, 1849. 
similaris Pic, 1896 (syn. nov.). 
modestus Pic, 1896 (syn. nov.). 
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3. zaratei sp. nov. 
4. cordubensis Kirsch, 1870. 
hispanicus Desb., 1871 (syn. nov.). 
hispanicus v. sulcifrons Desb., 1874 (syn. nov.). 
tumidus Desb., 1874. 
5. dispar Graells, 1858. 
albinus Boh., 1833. 
7. maroccanus Tourn., 1874. 
? antoinei Hust., 1925. 
hustachei Winkl., 1932. 
? boviei Desb., 1907. 
8. hypocyanus Boh., 1833. 
angustus Desb., 1874 (syn. nov.). 
9. plumbeus Marsh., 1802. 
exaratus Marsh., 1802. 
10. spinipes Pz. As., 1872. 
11. diecki Tourn., 1874. 
cordicollis Desb., 1891 (syn. nov.). 


o 


12. ceballosi sp. nov. 

13. tarsalis Tourn., 1874. 

14. carinirostris Boh.,1840. 
gvpsiventer Graells, 1858. 
baulnyi Bris., 1866. 


15. albiguttulus Mats., 1911. 
16. bulgaricus Form., 1912. 


Gĉnero Philopedon Stephens, 1831. 


1. consentaneus Desb., 1907. (comb. nov.). 
2. plagiatus Schall, 1783. 
globatus Hbst., 1785. 
geminatus F., 1787. 
vicinus Desb., 1874 (comb. nov.). 
globatus v. andalusicus Tourn., 1876. 
? sericans Solari, 1945. 


Çə 


4. lasierrae sp. nov. 
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3. espagnoli sp. nov. 





ә 


depilatus Desb., 1904. 
/. tuniseus Desb., 1908. 


Genero Leptolepurus Desbrochers, 1873. 


l. meridionalis meridionalis J. du Val, 1854. 
globulatus Fairm., 1873. 
3 olivieri Desb., 1872. 
2. meridionalis siculus Rott., 1871. 
meridionalis bonnairei Hoffm., 1950. 
4. leptolepyroides Desb., 1907. 


دب 


Género Heydenonymus Desbrochers, 1874. 
l. amplicollis Boh., 1840. 


seidhtzi Desb., 1874. 
2. spinimanus Hust., 1923 (comb. nov.). 


Género Bletonius Hoffmann, 1950. 


1. hustachei Hoffm., 1950. 


Genus dubiosum. 


gracilicornis Hust., 1936 (Cneorhinus) (Attactagenus o Philope- 
don). 

transversicollis Hust., 1938 (Cneorhinus) (Attactagenus o Philope- 
don) 7", 


19 Segün Hoffmann, la segunda de estas dos especies es variedad de la primera 
(Kocher, 1961: 71). 
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EXPLICACION DE LAS LAMINAS II A VI 


IL 


1.—Detalle de la armadura copulatriz basal de A. morales: sp. nov. 


2.—Detalle de la armadura copulatriz basal de 4. pyriformis Boh. 
3,—Detalle de la armadura copulatriz basal de À. saratet sp. nov. 
4.—Detalle de la armadura copulatriz basal de 4. dispar Graëlls. 
III. 

5 —Edeago de A. pyriformis Boh. 

6.—Edeago de A. zaratei sp. nov. 

7. —Edeago de 4. cordubensis Kirsch. 

8.—Edeago de A. dispar Graells. 

9 —Edeago de A. maroccanus Tourn. 

10. —Edeago de 4. spiniformes Pz. As. 

11.—Edeago de A. hypocyanus Boh. 

IV. 

12.—Edeago de 4. diecki Tourn. 

13.—Edeago de A. ceballosi sp. nov. 

14.—Edeago de A. plumbeus Marsh. 

15.—Edeago de 4. albinus Boh. 

16.—Edeago de 4. tarsalis "Tourn. 

17.—Edeago de 4. carintrostris Boh. 

18.—Edeago de Ph. consentaneus Desb. 

V. 

19.—Edeago de Ph. plagiatus Schall. 

20.—Edeago de Ph. vicinus Desb. 

21.—Edeago de Ph. lasierrae sp. nov. 

22. —Edeago de Ph. espagnol: sp. nov. 

23.—Edeago de L. leptolepyroides Desb. 

24.—Edeago de B. hustachei Hoffm. 

25.—Edeago de H. spinimanus Hust.. 

26.—Edeago de H. amplicollis Boh. 
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LAM. VI. 

Fig. 27 —Attactagenus moralesi sp. nov. 4 . Holotipo. Retortillo de la 
sierra, provincia de Soria. 

Fig. 28.—Attactagenus zaratei sp. nov. 4. Holotipo. Puerto del Pico, 
provincia de Avila. 

Fig. 29.—Attactagenus ceballosi sp. nov. 6. Holotipo. Villaviciosa, 
provincia de Madrid. 

Fig. 30.—Philopedon espagnoli sp. nov. 4. Holotipo. Mora de Ebro, 
provincia de Tarragona. 


(Las láminas en color de este artículo se publican gracias a la aportación 
económica del autor del mismo, a quien la redacción de Eos agradece mucho 
su loable gesto). 
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